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چاره
اخلاق است

حسین نمازی

بحــث  دارم  قصــد 
حرفــه‌ی  در  اخــاق 
حسابرســي را مطــرح 
كنــم، هرچند در وقت 
محدودي كه دارم فقط ســعي مي‌كنم 
برخي نكات را مطرح كنم و كليّت بحث 

بسيار مفصل‌تر از آن است. 
در سال‌هاي اخير حرفه‌ی حسابداري 
و به‌ويژه حسابرســي، تحت فشار شديد 
اجتماعــي قــرار گرفته اســت. به ويژه 
پــس از ســقوط »انــرون«، »وردكام« 
و ديگر شــركت‌هاي بــزرگ در جهان، 
اعتماد عمومي كه بزرگ‌ترين سرمايه‌ی 
حسابرســان و حســابداران محســوب 
مي‌شــود، به حرفه متزلزل شــده است. 
ما اگر اعتماد عمومي را از دست بدهيم 
يعني حرفه را از دســت داده‌ايم. تلاش 
همه‌ی ما در هر زمينه‌ای از حســابداري 
بايد جلب  و حسابرســي كه هســتيم، 
اعتماد عمومي باشد. پس از بزرگ‌ترين 
سقوط بازار سهام در سال 1928 حرفه 
و دولت آمريكا بــراي برگرداندن اعتماد 
عمومــي چه كرد؟ کمیســیون بورس و 
اوراق بهــادار آمریــکا )SEC( و هیأت 
 )FASB( استانداردهای حسابداری مالی
را بــه وجــود آورد و ‌بيانيه‌هايي صادر 
كرد تا بتواند بخشــی از اعتماد عمومي 
متزلزل‌شــده را بازگرداند. در سال‌هاي 
اخير هم اين كار انجام گرفت و دولت‌ها 
و انجمن‌هاي مختلف حرفه‌اي حسابرسي 
 و حسابداري سعي كردند اين وضعيت را 

پي‌گيري كنند.
حسابرسي تحت ســازه‌هاي مختلفي 
قرار دارد. يكي از سازه‌هاي اصلي، منفعت 
شــخصي اســت. ما نمي‌توانيم انگيزه‌ی 
شــخصي حســابرس را ناديده بگيريم. 
هــرگاه اين انگيــزه را ناديــده بگيريم، 
مشــكل پيدا مي‌كنيم و بــه عنوان يك 
پارامتر اصلي كه روي رفتار حســابرس 
اثر مي‌گذارد، بايــد به آن توجّه كرد. به 
عبارت ساده، حسابدار بايد تأمين باشد. 
مســأله‌ی بعدي اين است كه منفعت 
ســازماني نيز بايد در نظر گرفته شــود. 
در بحــث تئــوري نمايندگــي و نقش 
حسابرســي مي‌گوييم يكي از فايده‌هاي 
حسابرسي اين است كه به كاهش تضاد 
منافع ســهام‌دار و مدير منجر مي‌شود و 
به‌عنوان يك پليس حاكم و يك انســان 
مســتقل حرفه‌اي، نظر خود را نســبت 
ارائــه مي‌دهد تا  به صورت‌هــاي مالي 
افراد اطمينــان پيدا كننــد. پس يكي 
از جنبه‌هــاي مهّــم كه بر حسابرســي 
تأثير مي‌گذارد رفتار ســازماني است و 
نقشــی است كه حسابرس بايد ايفا كند. 
بي‌طرفي و اســتقلال در رفتار سازماني 

بايد لحاظ شود.
حسابرس، منافع عمومي را نيز بايد در 
نظر بگيرد. منافع سازماني بايد به منافع 
اجتماعــي و نفع عموم تبديل بشــود. 
مثلًا انجمن حسابداران آمريكا و ‌انجمن 
حسابرســان انگليس تأكيد زيادي روي 
بعد منافع اجتماعــي دارند و مي‌گويند 

اصولاً هدف نهايي حرفه اين اســت كه 
به مردم نفع برســاند. بدين معنا كه اگر 
جايي لازم شد‌، حسابرس منافع خودش 
را هــم قرباني كند، بايد ايــن كار را به 
نفــع جامعه انجام بدهد. مهم‌تر از منافع 
شــخصي و ســازماني، منافع اجتماعي 
اســت. در اســتانداردها نهايتاً روي نفع 
عمومــي تأكيد شــده اســت. حرفه‌ی 
حسابرســي هم براي اينكــه اين منافع 
را تأمين كند يك ســري دســتور‌العمل 
و اســتاندارد فراهم كــرده و در اختيار 
حسابرسان قرار مي‌دهد و مي‌گويد بايد 
قضاوت حرفه‌اي داشــته باشيد ولي در 
چارچوب اين قوانين و استانداردهايي كه 
به تو ارائه مي‌شــود. براي همين در دنيا 
حسابرسي  استاندارد‌هاي  مخالف  برخي 
هســتند و مي‌گوينــد اســتاندارد‌ها به 
هر شــكلي كه تدوين شــود، از قضاوت 
حرفه‌اي حسابرســي كــم مي‌كند. مثلًا 
يكي از ســردمداران اين قضيه مي‌گويد  
SEC و FASB را بايــد تعطيل كرد. چه 
كسي اين اســتانداردها را به‌خصوص در 
ايران پذيرفته است؟ آيا كسي از ما سؤال 
كرده و ما پاسخ داده‌ایم که مي‌پذيريم؟ 
نام پرطمطراق استانداردهاي حسابرسي 
و حســابداري را روي آن گذاشتند و به 
عنوان استاندارد‌هاي پذيرفته‌شده به دنيا 

ارائه كردند. 
علاوه بر اين فشــارها، حسابرسي يك 
سري فشارهاي خارجي هم دارد و دولت 
و اقتصاد هم مدعي هستند. پس تكليف 

من از دوستان 
سؤال مي‌كنم كه 
با وجود اين همه 
استاندارد
در دهه‌ی

 1920 بيش‌تر 
فساد مالي وجود 
داشت يا امروز؟
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من به‌عنوان حسابدار چيست؟ از يك‌سو 
من هم يك انسان عقلايي هستم و بايد 
تأمين باشــم و حتما بايد رفاه خودم را 
بتوانم تأمين كنم. من به كار عام‌المنفعه 
نيامــده‌ام. آمده‌ام كار حســابداري كنم 
كه زندگي‌ام تأمين شــود و بايد تأمين 
شود. فشــارهاي ديگر هم موجود است. 
با همه‌‎ی اين مسائل بايد تصميم نهايي 
خودم را بگيرم كه نفع شــخصي خودم 
مهم‌تر اســت يــا نفع ســازماني يا نفع 
اجتماعــي؟ پارادايم‌هايي كــه به وجود 
مي‌آيــد در ايــن جهت اســت. در دنيا 
هرگاه كه اعتماد عمومي به حسابرســي 
متزلزل شــده، سازمان‌هاي حسابرسي و 
دولت و كنگره و ... به‌ســرعت به سمت 
تدوين استانداردهاي حسابرسي بيش‌تر 
حركت كردند. لــذا ملاحظه مي‌فرماييد 
كه راهكار‌هاي كليّ براي افزايش اعتماد 
عمومي، يكــي تدوين دســتورالعمل و 

قانون است و ديگري اخلاق. 
درست اســت كه تدوين استاندارد‌ها 
بســیار عالــي اســت. مثــاً در آمريكا 
قانون ســاربینز ـ آکسلی تصويب شد و 
حسابرس را براي اولين‌بار تحت‌فشار قرار 
داد و گفــت علاوه بر مديريت شــركت، 
حســابرس هم موظف اســت نسبت به 
تهيّــه و تنظيم كنترل داخلــي اقدام و 
و كفايت كنترل‌های  اهمّيــت  درباره‌ی 
داخلي اظهار‌نظر كند. يعني حســابرس 
را كاملًا با سيستم كنترل داخلي درگير 
كرد و در صورت تخلف، فشارهايي مثل 

حبس هم بــراي مديران در نظر گرفت. 
پس فشــارها روي حسابرســي بســيار 
زياد اســت. كنترل داخلي هميشه مورد 
توجّه حسابرســان بوده ولي حالا فشار 
بيش‌تري به حسابرس در اين زمينه وارد 
مي‌شود. من از دوســتان سؤال مي‌كنم 
كــه با وجود ايــن همه اســتاندارد، در 
دهه‌ی 1920 بيش‌تر فســاد مالي وجود 
داشت يا امروز؟ تدوين اين استانداردها 
ممكن اســت عالي به نظر برسد و همه 
براي تدوين استانداردها خوشحال شويم 
و گمان كنيم جلوي فســاد را گرفته‌ايم. 
مــن نمي‌خواهم ايــن تكنيك‌ها را نفي 
كنــم ولي بايــد مواظب جــاي ديگري 
هم باشــيم. ســردمدارن كارايــي بازار 
معتقدنــد ايــن كارها بي‌هوده اســت و 
اصل، بازار كار است. اگر مشخص شد كه 
ســرمايه‌گذار اصلًا نگاهي به صورت‌هاي 
مالي نمي‌اندازد چه؟ براساس مستندات 
موجود، شــركت‌هايي كه قبل از 1928 
داوطلبانه انتشــار اطلاعــات مي‌دادند، 
درحالي‌كه  بود  بهتر  كارشــان  به‌مراتب 
مقررات دولتی و اســتانداردها هم آن‌ها 

را ملزم نكرده بود. 
اگر مــا از زاویه‌ی كارايي بــازار نگاه 
كنيم، اين اســتانداردها ســودي ندارد. 
سقوط انرون و وردكام و ساير شركت‌ها 
هــم همين بحــث را تأييد كــرد. مگر 
استاندارد حسابرسي بر كار آن‌ها حاكم 
نبود؟ مثلًا زماني حسابرسان ملزم بودند 
بررســي  را  كالاي صاحب‌كار  موجودي 

كنند. پیش‌تر، اين الزام وجود نداشت و 
بعد از اختلاس‌هايي كه در شــركت‌هاي 
حسابرسي شد، اين استاندارد هم اضافه 

شد. 
بحث مهم ديگــر، نظریه‌ی نمايندگي 
اســت. در اين بحث مي‌گويند افشــای 
اين‌كه شركت‌ها  و  استاندارد‌هاي جديد 
آن اســتانداردها را دنبــال كنند هزينه 
بــه دنبــال دارد و اســتانداردها  مثل  
FASB33 هزينــه‌اي اضافي را تحميل 
مي‌كنند. اگر شــركت را ملزم به انتشار 
افشای اطلاعات اضافي كنيد، بعد از آن 
شــركت مجبور است از منابعي كه مولدّ 
است، خارج كند و صرف افشاي اطلاعات 
كند. پس مقدار زيادي از منابع در سطح 
كلان از بيــن مي‌رود. اميدواري متوليان 
هم اين است كه استفاده‌كنندگان از اين 
اطلاعات اســتفاده كنند. ولي به‌راستی 
مثلًا در بورس ايران چند نفر صورت‌هاي 
مالي را نــگاه مي‌كنند و براســاس آن 

تصميم‌گيري مي‌كنند؟
قــراردادی  توافــق  ديگــر  بحــث 
Contractual agreement اســت. 
اگــر آن را مطالعه كنيــد بحث مفصلي 
است و مي‌گويد اطلاعات اضافي »نويز« 
ايجاد مي‌كند و داده‌ی زياد همه را گيج 

مي‌كند. 
نمي‌دهد  استاندارد جواب  تدوين  اگر 
پس چه چيزي پاسخ‌گوســت؟ پاســخ، 
اخلاق است. درباره‌ی اخلاق، بحث‌هاي 
زيــادي وجود دارد. در اخــاق يك راه 

اخلاق در 
وجود من است 
و من با تمام 
وجودم آن را 
لمس مي‌كنم 
و با استاندارد 
فرق زيادي 
دارد. لذا اخلاق 
است كه ما را از 
اين بلاها نجات 
مي‌دهد
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تئوريــك و يك راه عملي وجود دارد. به 
راه تئوريــك، Ethics مي‌گويند. معني 
آن تئوري اخلاق اســت. تئوري، راهكار 
عملي نيست و فقط مثل نورافكني است 
كه در جلو حركت مي‌كند و راه تاريك را 
به ما نشان مي‌دهد ولي خودش في‌نفسه 
باعث عمل نيســت. بحــث معطوف به 
عمل practical ethics اســت كه به 
آن moral مي‌گويند. در فارسي هر دو 
را اخلاق ترجمه مي‌كنند ولي در لاتين 
مشــخص اســت كه يك بحث نظریه‌ی 

اخلاق وجود دارد. 
بحث نظــری اخلاق تــا آن‌جا كه به 
حسابرســي ارتبــاط پيــدا مي‌كند، به 
اين صــورت مطرح مي‌شــود. اخلاق بر 
خلاف قانون، از جان برخاســته اســت. 
من بــا اســتانداردهاي حسابرســي يا 
حســابداري به‌خصــوص آن‌هــا كه از 
آمريكا و كشــورهاي ديگر آمده، بيگانه 
هســتم. آن‌ها نشســته‌اند بــا توجه به 
استاندارد  يك‌سري  آمريكا  سياست‌هاي 
براي خودشــان تدوين كرده‌اند و به من 
حسابدار ايراني هم مي‌دهند و مي‌گويند 
اين را پياده كن. من با اين اســتانداردها 
بيگانه هســتم ولي با اخلاق خير. چون 
اخلاق از خانواده‌ام شــروع شده است و 
به من ياد داده آدم درســتي باش، مال 
مردم را نخور، رازدار باش، واقع‌بين باش 
و استقلال داشــته باش. نيكي را به من 
يــاد داده‌اند. دين هم به كمك من آمده 
اســت. اخلاق در وجود من است و من 
با تمام وجــودم آن را لمس مي‌كنم و با 
اســتاندارد فرق زيادي دارد. لذا اخلاق 
است كه ما را از اين بلاها نجات مي‌دهد. 
البتــه بحث اخلاق هــم پيچيدگي‌هاي 
خــاص خودش را دارد ولــي از اين نظر 
كه با ما عجين شــده خيلــي راحت‌تر 

مي‌توانيم با آن كار كنيم.
بــه  هنجــاري  اخــاق  نظریــه‌ی 
حســابرس مي‌گويد چه‌گونه بايد رفتار 
دقيقاً  اخــاق عملي،  كنيد. درحالي‌كه 
آيين‌نامه‌ی حرفه‌اي را بيان مي‌كند. در 
كنار اين‌هــا، فرا‌اخلاق هم داريم. ديويد 

هيوم يكي از كســاني بود كه فرا‌اخلاق 
را بيان كرد. تعريــف مي‌كند كه خوبي 
چيست؟ بدي چيست؟ استدلال قياسي 
اخــاق را انجام مي‌دهــد و در قضاوت 

حرفه‌اي به حسابرس كمك مي‌كند. 
مطلــق  نســبت‌گرايي  نظریــه‌ی 
بحــث مي‌كنــد كه مثــاً آيــا بايد به 
يك حسابرســي كادو بدهيــم يا خير؟ 
افرادي كه به نســبت‌گرايي اعتقاد دارند 
مي‌گويند اشــكالي نــدارد و در برخي 
فرهنگ‌ها كادو، ميهمان‌نوازي اســت و 
رشــوه محسوب نمي‌شــود. ولي افرادي 
كه به نســبت‌گرايي اعتقــادي ندارند و 
را مطرح مي‌كنند  نســبت‌گرايي مطلق 
مي‌گويند اين نگاه به شدت اشتباه است 
و حسابرس نبايد كادو قبول كند، چون 
به اســتقلال او لطمه مي‌زند. به همین 
نظریه‌ی  پی‌آمد‌گرايي،  نظریه‌ی  ترتیب، 
وظيفه‌شناسي و نظریه‌ی فضيلت‌گرا هم 

مطرح است. 
شــركت آرتور اندرســون كه يكي از 
غول‌هاي معروف حسابرســي اســت در 
دهه‌ی 1990 يك شــركت را حسابرسي 
كــرد و وقتي به حســاب‌هاي دريافتني 
رســيد با همان مشــكلي كه همه با آن 
آشنا هستم، روبرو شــد و گفت از آن‌جا 
كه حســاب‌هاي دريافتني، من را درست 
قانع نكرده بايد آن را بند گزارشــي كنم. 
صاحب‌كار به شركت آرتور اندرسون گفت 
اگر آن را بند گزارشــي كرديد، بانك به 
من وام نمي‌دهد. شــركت هــم آن را از 
بند در‌آورد و گــزارش مقبول صادر كرد. 
اســتفاده  پی‌آمد‌گرا  نظریــه‌ی  از  يعني 
كرد. اين نظریه مي‌گويد ما بايد به نتايج 
قضاوت‌مان هم فكر كنيم، مثل اين‌كه اگر 
گزارش مشــروط صاحب‌كار را ارائه دادم 
چه مي‌شــود؟ آيا بيچاره مي‌شــود؟ اگر 
ديديم بيچاره مي‌شود قدري با او مراعات 
كنيــم. يك عدّه مثل كانت كاملا مخالف 
تئــوري پی‌آمد‌گرا هســتند و نظریه‌ی 
وظيفه‌شناسي را مطرح مي‌كنند. براساس 
نظریه‌ی کانت، حسابرس بايد وظيفه‌ خود 
را انجام بدهد و نبايد به پی‌آمد آن كاري 

داشته باشد. اگر گزارش مشروط لازم است 
 بايد ارائه بدهد. براســاس وظيفه‌شناسي 
اخلاقي، بنده بايد اخلاقاً گزارش مشروط 

بدهم. 
ما انجمن‌هاي حرفــه‌اي مختلفي در 
دنيا داريم كــه معروف‌ترين آن‌ها هیأت 
حرفــه‌اي  اســتاندارد‌هاي  بين‌المللــي 
برنامه‌اي اخلاقي  حسابداران اســت كه 
مبني بر درســت‌كاري و واقع‌بيني صادر 
كرده اســت. من مصاحبه‌ی اخير رئيس 
ايــن دســتگاه را مطالعــه مي‌كردم كه 
براي پايان ســال 2017 اطلاع‌رســاني 
كرده و گفتــه در برنامه داريم كه چهار 
كار را تا پايان ســال انجام دهيم. يكي از 
تغييرات، بحث حسابرس مستقل است. 
يك حســابرس چه بايد بكند وقتي پي 
مي‌برد صاحب‌كار قانــون را نقض كرده 
اســت؟ به‌رغــم چارچوب نظــري، اين 
موضوع  شــفاف نيست و قصد دارند آن 
را روشن كنند. حسابرس از يك سو بايد 
رازدار باشد و از ســوي ديگر افشا كند. 
در اين‌جا تضاد منافع وجود دارد. ايشان 
گفتــه: ما قصد داريم وظايف را روشــن 
كنيــم تا حســابرس مــوارد غيرقانوني 
صاحب‌كار را افشــا كنــد. بحث ديگري 
كه مطرح كرده، استقلال است. استقلال 
مركز اصلي حسابرسي است. حسابرسي 
كه اســتقلال نداشته باشــد حسابرس 
نيســت. در قانون هفت‌ ـ دو، ‌حسابرس 
ارشــد هفت ســال مي‌تواند حسابرس 
يك شــركت باشــد و بعد از اين مدت، 
بايد دو ســال خارج بشود و اجازه بدهد 
افراد ديگري حسابرسي شركت را انجام 
بدهند تا اصل اســتقلال محفوظ بماند.
آن‌ها مي‌خواهند زمان دو سال را به پنج 
ســال افزايش بدهنــد و آن را به قانون 
هفت ـ ‌پنــج تغيير دهند. يعني تا پايان 
ســال 2017 اين قانــون تغيير مي‌كند 
استقلال حســابرس بيش‌تر مي‌شود.  و 
با صاحب‌كار،  رابطه  كيفيت حسابرسي، 
‌شــناخت صاحب‌كار، شــناخت صنعت 
و ارتقــاي نفع عمومــي از ديگر مباحث 

 .مطرح‌شده است

حسابرس
از يك سو

بايد رازدار 
باشد

و از سوي 
ديگر افشا كند. 
در اين‌جا

تضاد منافع 
وجود دارد


